‘31 Декабря 1868 года. 


Ц%на годовому изданно съ пе- 


а ` Выходать два раза, въ мфсяцт. | ресылкой ПЯТЬ РУБ. СЕР 


Г. 


ВЫСИПЯ ПРАВИТЬЛЬСТВЫННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Указ (в. Сунода, на имя Преосвященнаго Игнатия Ети- 
скопа Брестсказо, викарзя Литовской Епарои. 


Литовская Духовная Консистор1я слушали, пере- 
данный въ Консиетортю Его Преосвященетвомъ Игна- 
1емъ Епископомъ Брестекимъ, Викаремъ Литовокой 
Енарх1и и Кавалеромъ, 30 ноября за № 530, для над- 
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лежащихь исполнительныхь распоряжей, указъ 
Святфйшаго Правительствующаго Сунода, отъ 25-го 
ноября за № 3450, которымъ даетъ знать ему, Пре- 
освященному: 1) что для совершен1я погребен1я скон- 
чавшатося Митрополита Тосифа предписано отпра- 
виться немедленно въ Вильну Присутствующему въ 
СвятЪйшемъ Сунод$ Преосвященному Макар1ю, Арх1- 
“’ епископу Харьковскому, еъ тфиъ, чтобы онъ, по при- 
быти въ Вильну, принялъ на себя вс распоряженя 
по погребеню, и, по соглашен!ю съ вЪмъ слфдуетьъ, 
опредфлилъ самый порядокъ погребен1я; 2) день по- 
гребеня скончавшагося Митрополита предоставлено 
назначить Преосвященному Макар!ю, по ближайшемъ 
соображенш съ требуемыми для сего приготовлешями, 
Скончавиатоея Митрополита Тосифа похоронить въ 
томъ мфеть, гдф онъ желаль, если о таковомъ его 
желан!и извЪфетно; 3) погребен1е совершить Преосвя- 
щенному Макар1ю, вмфетф съ Преосвященнымъ Игна- 
темъ и Епископомъ Ковенскимъ Тоеифомъ; 4) остав- 
шяся поел митрополита [осифа бумаги предоставлено 
Преосвященному Макар1ю разобрать и, передавъ въ 
Консистор!ю относящляся до Епарх1и, представить въ 
СвятЪйшИй Сунодъ бумаги и дфла имфюпия общее 
значен!е, въ особенности если окажутся относяпйяся 
до бывшей Унш; 5) управлене Литовскою Епарх1ею, 
впредь до назначеня новаго Преосвященнаго на м%ето 
`покойнато Митрополита Тосифа, поручено ему, Пре- 
освященному Игнат!ю, съ предписавнемъ, относитель- 
но оставшагося послф покойнаго Митрополита иму- 
щества его, равно ризничныхъ вещей, казеннаго иму- 
щества и сумиъ, кои могли находиться въ раепо- 
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ряжени покойнаго, поступить по предписанному въ 
законахъ порядку. По справк$ оказалось: Погребене 
Въ Розф почившаго въ 23-й день истекшаго ноября 
Выесокопреосвященн йшаго Митрополита Тосифа, со- 
вершено 29-го числа тогоже м$еяца, въ пещерной 
церкви Виленскаго Свято-Духова Монастыря, согласно 
вол$ почившаго въ каменномъ гроб, приготовленномъ 
при жизни покойнаго, подъ ракою трехъ Виленскихъ 
Мучениковъ, присутетвующимъ въ Святфйшемъ Су- 
нодф Арх1епиекопомъ Харьковекимъ Макарлемъ, съ 
Арх1епископами бывшими Минскими Антонемъ и Ми- 
хаиломъ, Александромъ Епиескопомъ Минекимъ, и Ви- 
карями Литовской Епарх1и Игнатемъ Епископомъ 
Брестекимъ и Тосифомъ Епиекономъ Ковенскимъ, при 
участи многочисленнаго духовенства и въ присут- 
отвш прибывшаго на погребеше Г. 0беръ-Прокурора 
СвятЪйшаго Сунода Графа Дмитр1я Андреевича Тол- 
стаго и во$хъ мфетныхъ властей, какъ военныхъ, тавъ 
и гражданскихъ. Опредф лили: Такъ какъ по- 
гребене въ Бозф скончавшагося Высокопреосвящен- 
нфйшаго Митрополита Литовекаго 1осифа уже въ 29 
истекшаго ноября совершилось; то для приведен1я въ 
исполнен!е по прочимъ статьямъ означеннаго указа 
Святфйшаго Правительствующаго Сунода Консистортя 
полагаетъ: 1) Объявить о семъ бфлому духовенству 
чрезъ Благочинныхь Церквей, а монашествующему 
чрезъ Благочинныхъ Монастырей, равно о временномъ 
поручени Преосвященизйшему Игнатшю Епископу 
Брестекому управленя Литовскою Епарх!ею, и 00- 
общить для вфдома Начальникамъ Губерый Вилен- 


ской, Гродненской и Ковенской, а также Правлешямъ 
1* 
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Литовской Духовной Семинари и Духовныхъ Учи- 
лищъ, и2) 0 имуществ покойнаго Митрополита, риз- 
ничныхь вещахъ’ и казенномъ имуществ, учинить 
соотвЪтетвенное законное распоряжене. Г. Вильна, 
Декабря 10 дня 1868 года, 


0 порядкь производства сльдствй по преступленяма и 
яроступкамг духовныль лицз и порядкъь предания их 
уголовному суду. 


По указу Его ИмпЕРлторскАГго Величества, Святй- 
пий Правительетвующий Сунодъ слушали: 1) пред- 
ложен!е Господина Исправляющаго должность Суно- 
дальнаго 0беръ-Прокурора, отъ 19 юля сего года 
за № 93, въ коемъ объяснено: въ СвятЪйшемъ Сунод® 
19 мая (21 юня) 1867 г. состоялось опредзлеше по 
возникшему въ Правительствующемъ Сенат% вопросу 
о порядк$ преданйя людей духовнаго званйя уголов- 
ному суду по Своду 1857 года, а также ‘о поряде 
производства означенныхъ слфдетый на основания 
судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года. Прави- 
тельствующий сенатъ (по 1 отд лен1ю 5 департамента), . 
какъ видно изъ его указа на имя Г. Сунодальнаго 
0беръ-Прокурора отъ 27 мая сего года за № 607, вполн® 
согласился съ инф емъ Святьйшаго Сунода, изложен- 
нымъ въ упомянутомъ опредфлени; и 2) справку, по 
коей оказалось: Святфйший Сунодъ, раземотрьвъ дЪло 
по вышеозначенному вопросу, нашелъь: 1) по Своду 
1857 г. производетво елфдетвя, раздфлявшагося на 
предварительное и формальное, относилось къ обязан- 
ностямъ полищи (т. ХУ кн, П зак, суд. угол. ет, 2, 
34—138 и 139—284). Предварительное елфдетв!е, ко- 
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торое въ Свод% именуется иногда первоначальнымъ из- 
слфдован1емъ (напр, зак. суд, угол. ст, 15), имфло ц%- 
лю изыскан1е вефхъ обстоятельетвъ дфла или происше- 
ств1я, составляющаго преступлеше, а формальное 
слфдетв1е состояло въ собран!и доказательетвъ къ от- 
крыт!ю и обличен!ю виновнаго (зак. суд. угол. от, 1 
п, 1). 2) Изъ общаго правила о производств сл®д- 
отя полищею, по Своду, допускалиеь н%Фкоторыя 
изъят{я, въ томъ числ и относительно лицъ духов- 
наго зван1я, о коихъ, 160 ст. Высочайше утвержден- 
наго 27 марта 1841 г. уст. дух. коне, въ 154 ет, 
зак. суд, угол. постановлено, что если „духовное лицо 
оговаривается въ противозаконныхь дЪйствяхъ, под- 
вергающихъ его уголовному суду, то первоначальное 
изелфдован!е (т, е. предварительное слФдетв1е) про- 
изводится въ духовномъ вфдомствЪ, при чиновник 
городской или земской полищи; если же дзло не тер- 
пить отлагательства и нужно произвесть изел%дован!е 
по горячимъ слФдамъ, и тому подобное, то граждан- 
ское начальство приступаеть къ сему немедленно, 
пригласивъ депутата съ духовной стороны, а въ край- 
ней необходимости и безъ депутата“. Но производство 
формальнаго ел детвя по преступленямъ и проступ- 
камъ духовныхъ лицъ, по Своду, принадлежало исклю- 
чительно полищи, не иначе однако, какъ въ присут- 
стыи духовнаго депутата (зак. суд. угол. ст, 149), 
3) Вь 1860 году 8 юня воспослёдоваль законъ объ 
отдф лени отъ полищи вообще производства сл$ деть 
по преступленямъ и проступкамъ, подлежащимъ раз- 
смотрфн!ю судебныхъ м$етъ, На основан!и Высочай- 
ше утвержденныхь 8 оня 1860 года Учрежденя су- 
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дебныхъ слфдователей, Наказа симъ чиновникамъ и 
Нахаза полиши, производство елфдетвй по уголов- 
нымъ д®ламъ, подлежащимъ раземотр®и!ю судебныхъ 
уфстъ, возложено на судебныхъ слфдователей, а по- 
лищи предоставлено лишь производство дознаня, 
которое заключается въ собрани евздфн!, необходи- 
мыхъ для удостовзрешя въ томъ, что происшеетвуе, 
дЪйствительно было и что соединено еъ преступле- 
н!емъ или проступкомъ (ст, 2, и 3 прил, къ ет, 2654 
общ, учр. губ. по прод. 1863. года). Въ 9 ет, учреж- 
ден1я судебныхъ слЗдователей (прил. къ ет, 4013 общ, 
учр. губ. по прод, 1863 г.) постановлено: по преетуп- 
ленямъ и проетупкамъ, подлежащимъ раземотрфн!ю 
судебныхъ мфетъ (св. зак. суд. угол, ст, Ти 856) къ 
обязанности полицейекихъ и другихъ, не принадле- 
жащихъ судебному вЪдометву, должностныхЪ лицъ, 
относится только первоначальное изыекане и раскры- 
те т$хъ существенныхъ обстоятельствъ, которыя мо- 
гуть вести къ заключен!ю, что въ изелдуемомъ проис- 
шествии заключаетея преступлене или проступокъ, 
К обязанности судебныхъ слфдователей относятея 
° вез дальнЪйпия елфдетвенныя дЪйств!я, необходимыя 
для того, чтобы изыскать, получить и сохранить вс$ 
ТВ св дня и доказательства, которыя нужны суду 
для произнесея правильнаго приговора о преету- 
плени или проступк® и о лицахъ, обвиняемыхь въ 
совершении преступлен1я или проступка, подлежалца- 
го в дВн!ю судебныхъ м%стъ. 4) Соображая си уза- 
конен1я съ тфии статьями Свода, кои и по издани 
означенныхъ законоположенй остались въ вил, ока- 
зывается, что ст. 154 зак. еуд. угол., по которой перво- 
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начальное изсл$дован1е‘о противозаконныхъ дЪйетв1- 
яхъ духовныхъ лицъ производится въ духовномъ в%- 
дометв$ при полицейскомъ чиновник, остается и ны- 
н% неизмЪнною, а потому, и по введени въ дЪйств!е 
Наказовъ полиши и судебнымъ сл®дователямъ, если 
духовное лицо обвиняется въ противозаконныхъ дЪй- 
стяхъ, подвергающихъ его уголовному суду, то 
первоначальное изелфдован1е, или, какъ оно имену- 
ется въ наказ$ полищи, дознан1е, по прежнему долж- 
но производиться въ духовномъ вЪдометв®, при чи- 
новник® полиши, исключая только т№хъ случаевъ, 
когда дЪло не терпитъ отлагательства, и нужно про- 
известь изслфдован!е по горячимъ слфдамъ, и тому 
подобное, въ сихъ случаяхъ, полищя приступаеть къ 
дознан!ю не медля, пригласивъ депутата съ духовной 
стороны, а въ крайней необходимости и безъ депутата, 
Что касается самаго елфдетвйя, которое, по Своду, име- 
новалось формальнымъ слёдетв!емъ, то въ 1 ет, учреж- 
дешя судебныхъ слЗдователей положительно объяене- 
но, что слфдетв1я по уголовнымъ дфламъ, подлежащимъ 
раземотрЪн1ю судебныхъ м%етъ, производятся судеб- 
ными слфдователями. Изъ этого общаго правила не 
сдзлано никакого исключен1я относительно духовныхъ 
лицъ; а потому очевидно, что слфдетв!е по такимъ дф- 
лам духовныхъ лицъ, по коимъ лица и подлежать 
вуду уголовныхъ м%етъ, должно производиться судеб- 
ными слфдователями, но съ соблюденемъ лишь изъ- 
яененнаго въ 149 ст. зак. суд. угол, (остающейся и ны- 
н% въ силф) правила, по которому если обвиняемые 
еуть лица духовнаго зван1я, то допросъ и все. слёдетв1е 
производится при депутат® со стороны духовнаго в*- 
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дометва. 5) На основан!и 109 ст. наказа, судебнымъ 
слЪдователямъ (прил. къ ст. 2 зак, суд. угол. по про- 
долж. 1863 г.), каждое слВдетв!е, по окончани онато, 
должно быть представлено въ подлежащее судебное 
мфето, Относительно слфдетий о преступленяхъ и 
проступкахъ духовныхъ лицъ въ законахъ не указано 
никакого другаго порядка, Посему и елфдетв!я о ду- 
ховныхъ лицахъ должны быть представляемы въ под- 
лежапя судебныя мфота. Но такъ какъ, по сил 154 
ст, зак. суд. угол. духовныя лица предалотся уголов- 
ному суду не иначе, какъ по опредфленю духовной 
конеисторш, то судебное мфето, получивъ слдетв!е 
о духовномъ лиц, обвиняемомъ въ преступлении или 
проступк%, обязано, не приступая къ еужден!ю по та- 
ковому слфдетвию, передать оное въ подлежащую ду- 
ховную консиестор1ю, для зависящаго съ ея стороны 
распоряженя, какъ о предан обвиняемаго суду, такъ 
- и относительно воспрещен1я обвиняемому священно- 
‚ служен1я на точномъ основани 169 ст. устава духо- 
вныхъ конеисторИ, въ которой постановлено: „духо- 
вному лицу, оговоренному въ преступлени, запреща- 
ется священнослужен1е, смотря по обстоятельствамъ, 
какя помфщены въ самомъ оговорЪ, и кавщя откры- 
ваютея при слфдетвш, и емотря по прежнему пове- 
деню подсудимаго. Распоряжене о семъ ввфряетея 
собственному усмотрн1ю м%стнаго арх1ерея, обязан- 
наго пещиеь, чтобы обвиняемые въ важныхъ престу- 
плешяхъ противъ благоповедения по заповфдямъ Бо- 
жимъ не приступали къ служен!ю алтарю Господню, 
коль скоро есть уже доетаточныя причины предусмат- 
ривать, что они обвиняются справедливо.‘ 6) Такимъ 
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образомъ, по миЪн1ю Святфйшаго Сунода, на основави 
Свода 1857 г. и приложенй къ оному, дознан1е, или 
первоначальное изсл$доване о преступленяхъ и про- 
ступкахъ духовныхъ лицъ должно производиться въ 
духовномъ вЪдометвЪ, при полицейскомъ чиновник, а. 
когда дфло не терпитъ отлагательетва и нужно произ- 
вести дознан1е по горячимъ елфдамъ, то въ такихъ 
случаяхъ полищя можеть приступить къ дознан!ю и 
сама, пригласивъ депутата съ духовной стороны, въ 
крайней же необходимости и безъ депутата; но самое 
слфдетв!е (которое въ Сводф именовалоеь формаль- 
нымъ елфдетв1емъ), должно производитьея судебными 
слфдователями, не иначе однако, какъ при духовномъ 
депутат; а по окончани слфдетвя то судебное мз- 
сто, въ которое будетъ представлено слЪдетв1е, обязано 
передать оное въ подлежащую духовную консистортю, 
для постановленя о предан!и обвиняемаго суду, безъ 
какого опредфленя консистори никакое судебное м*- 
сто не въ правЪ приступать къ ршеню дфла. Въ 
такомъ смысл неоднократно уже были разрфшаемы 
вопросы о порядк» производства сл детв!й относитель- 
но духовныхъ лицъ и о предан!и ихъ суду. 7) 0бра- 
щаясь за веимъ къ вопросу о порядЕе$ производетва 
слфдетый по преступленямъ духовныхь лицъ, на 
основан!и судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, 
СвятЪйпий Сунодъ нашелъ, что по точному емыелу 
1019 и 1020 ст, уст. угол. судопр., сл$детвя по д$- 
ламъ о духовныхъ лицахъ, подлежащихь суду уго- 
ловному, производятся общимъ порядкомъ мировыми 
судьями или судебными слФдователями, съ соблюде- 
н1емъ лишь ифкоторыхъ особенныхъ правиль, изло- 
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женныхь въ 1020—1024 ст. уст. угол. еудопр. 0 
таковомъ мнфн!и своемъ Святфйпий Сунодъ, согласно 
опредзленю своему 19 мая (21 юня) 1867 года, 
предоставилъ Господину сунодальному' 0беръ-Проку- 
рору довести до св дЪя правительствующаго сената, 
Приказали: въ предупреждене могущихъ возни- 
кать въ практик» духовныхъ установленй недоразу- 
иЪнй по вопросу о порядиь производства слюдствй по 
преступленяме и проступкама духовныхе лице и 0 п0- 
рядкь преданя людей духовниго званля уголовному суду по 
(воду 1859 года, а также о порядкь производства озна- 
ченныхв слюдетвй на основании ` Судебныхь уставовз 20 
ноября 15864 года, о содержани вышеизъясненнаго` 
опредзленя Святфйшаго Сунода, съ коимъ вполн% 
согласилея и правительствующ сенатъ, дать знать, 
для свздфня и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ 
руководетва, по духовному вФдометву печатными 
циркулярными указами. Сентября 14 дня 1868 г, 


П. 


Отъ духовенства Гродненской Губернш, по 
случаю кончины Литовскаго Митрополита, 
Высокопреосвященнйшаго Тосифа. 


ВЪсть о кончин® маститаго Митрополита Тосифа, 
какъ громомъ поразила духовенетво Гродненской гу- 
берн!и и повергла въ ту неподдфльную скорбь, кото- 
рая постигаеть огромныя семейства при потер до- 
рогаго, ни чЪмъ не замфнимаго отца. Какъ ни долго 
подготовлялось наше убфжден1е скорой еъ Нимъ раз- 
луки, вакъ ни быстрыми шагами разлучался тфлесный 
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составъ Архипастыря съ его любящею и имъ любимою 
паствою, все таки трудно намъ сродниться съ мыел!ю, 
что уста, дышавийя толикою правотою сомкнулись 
навсегда, что умъ, обнимавний вее насъ касавшееся, 
перееталъ уже руководить умы и сердца тЪхъ, кото- 
рыхъ бол№е сорока пяти лЪтъ на трудномъ поприщ% 
пастырекаго служен!я не оставлялъ безъ правильнаго 
руководетва и мудраго назидан1я. Не станемъ пере- 
счытывать заслугъ, оказанныхъ Митрополитомъ за- 
падному краю, Отечеству, Церкви Православной и 
Престолу: Он присущи намъ, всегда намятны Рос- 
си и вполнф оцфнены двумя Вфнценосцами Державы 
Русской, Отечественная Исторя не можеть не поч- 
тить заслугу мудрыхъ дфятелей въ западномъ краф, 
но между ними имя Митрополита Госифа, начертанное 
свфтлыми письменами, займетъ первое мфето на ея 
страницахъ и составитъ хвалу и гордоеть Русеко-Ли- 
товскаго духовенства. Намъ трудно пройти молча- 
н1емъ и не почтить заслугъ Митрополита лично ока- 
занныхъ Литовскому духовенству. Соединивъ съ 
благороднымъ происхожденемъ отличное многосторон- 
ное образоване, Онъ первый поднялъ б$дное загнанное 
Литовское духовенство и далъ ему образованте, соот- 
вътетвующее его назначению; Его то старавнемъ и 
ходатайствомъ у Трона открыта Литовекая Семинар1я 
и низпия духовныя училища; Онъ первый призрфлъ 
сиротъ. и неимущихъ матеральныхь ередетвъ для 
образован!я, даль достутшъь литовцамъ получать выс- 
шее образован1е въ столицахъ. Его удачному выбору 
мы обязаны .и тЪмъ, что всегда имфли отличныхъ 
руководителей и наставниковъ въ д%л% воспитания. 
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Нужно ли говорить о недавно устроенномъ училищ 
для дЪвицъ духовнаго звавя Литовской Епархии, 
Постоянныя попеченя и заботы о немъ составляли 
въ послфдн!е годы его жизни единственное утфшене 
твлесныхъ недуговъ Архипастыря. Его то благород- 
ному обращентю и строгому внушен!ю касательно ле- 
жащихъ на каждомъ изъ насъ обязанностей мы обязаны 
тфмъ, что нЪтъ у насъ и почти не было ни запрещен- 
ныхъ, ни измнившихь своему долгу и присяг%. 

Миръ праху твоему добрый Архипаетырь! Ты ни- 
когда при жизни неотказывалъ намъ въ сладостномъ 
имени отца, не откажи намъ и теперь—умоли мило- 
стиваго Бога да пошлетъ онъ намъ достойнаго теб% 
преемника и Архипастыря. 


Ш. 


Какъ отозвалось Виленское общество къ кон- 
чин Литовскаго Митрополита, Высокопре- 
освященнйшаго 1осифа. 


Послёднюю нед%лю истекшато мфсяца Вильна, по 
случаю кончины Литовскаго Митрополита высокопре- 
освященнаго Тосифа, провела въ глубокомъ траур», 
Театръь былъ закрытъ, музыка пр!умолкла, танцы 
прекратились, разныя частныя зо'6ез и рагИез 4е р/а1- 
я не состоялись,—мы оплакивали потерю. Мы мо- 
лились надъ гробомъ не только преставившатося свя- 
тителя, но и’великаго общественнаго дфятеля, рели- 
ттозный подвигъ котораго рфшилъ гражданскую и по- 
литическую судьбу нашего края. Религ!я всегда и 
везд% предшествовала .гражданственности: безь пер- 
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вой—послфдняя лишена твердой почвы и врёикой 
опоры. Безъ религ1ознаго переворота, совершеннаго 
покойнымъ архипаетыремъ, невозможно или, по край- 
ней м®рЪ, очень трудно было бы политическое пере- 
рожден!е края. Водрузивъ въ католичествовавшемъ 
кра» знамя православ1я, онъ подготовилъ водружен!е 
въ полячеетвовавшемъ достояни древнихъ русекихъ 
внязей— русскаго знамени. Онъ подготовилъ русскую 
почву для русскихъ сфмянъ, которыя теперь и с$ются. 
Вотъ почему кончина доблестнаго святителя такъ глу- 
боко насъ поразила, вотъ почему она ввергла насъ 
въ неподд®льный, незаказной трауръ, Мы почувство- 
вали, что между нами вдругъ не стало великаго 
гражданина, которымъ край нашъ гордился и будетъ 
гордиться. Умилительно было видфть вокругъ гроба 
почившаго вождя собравшуюся со всЪхъ концовъ края 
семью его сподвижниковъ, изъ которыхъ назовемъ 
только преосвященн®йшихъ Антошя и Михаила, какъ 
старзйшихъ и непосредетвенныхъ его помощниковъ 
въ совершенномъ имъ великомъ дфлф. Присутствие 
этихъ историческихъ лицъ вокругъ историческаго гро- 
ба оживило въ памяти многихъ и многихъ изъ пред- 
стоявшихъ историческое событе 1839-го года. Кто 
помнить тогдашнее положен1е русскаго дфла въ кра* 
и кто видить его настоящее, тотъ не можеть не про- 
никнуться теплою в$рою, что надъ подвигомъ, совер-` 
шеннымъ тридцать лфтъ тому назадъ покойнымъ ми- 
трополитомъ, почило благословене Бозе: этотъ под- 
вигъ увфнчался самыми вождфленными результатами, . 
Будемъ вкушать плоды, чтя беземертную память ихъ 
сфавшаго. ... 
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ГУ. 


О записк покойнаго митрополита Тосифа 
5-го ноября 1827 года. 


ИзвЪетно, въ какомъ печальномъ состояи находилась 
унтатекая церковь въ конц 18-го и началв настоящаго 
столвт!я. Главною причиною унижешя ушятской церкви 
были виновники ея появленя—латиняне. Видя въ ней 
какъ бы переходную ступень къ латинству, латиняне по- 
стоянно силились дать уши такое значеше и въ глазахъ 
другихъ. Съ этою цфлью они постоянно набрасывали уни 
свои разнаго рода обряды и церемовши, фактически удаляя 
ее отъ православя и становя какъ бы на одну почву съ 
латинствомъ. Искаженная такимъ образомъ, первоначаль- 
ная уня въ конц 18-го в. представляла собою Богь вЪеть 
что, а Императоръ Павелъ справедливо отзывался о ней, 
что это—ни рыба, ни мясо. Уши грозило уже совершен- 
ное поглощене латинствомъ, когда она съ началомъ 19-го 
в. по своему верховному управлению отдана была въ полное 
`‘распоряжене римскихъ-католиковъ (посредствомъ духовной 
коллеги). Къ счастию, къ этому времени и въ самой уни созр$- 
ло нзсколько личностей, которыя своимъ свЗтлымъ и здра- 
вымъ смысломъ понимали всю не нормальность такого теченя 
ушатской жизни и съ личною опасностию рЪшились воро- 
тить ее къ ея первоначальному источнику. Возможность 
такой реформы внушало имъ правильное понимаше Западно- 
Русской жизни, Западно-Русскаго народа и духовенства, 
(низшаго), правильное понимане уши и православя, вфра 
въ святость своего дфла, надежда на правительство, его 
проницательность, его желане блага своимъ подданнымъ. 
Однимъ изъ главныхЪ, если не первыхъ, дЪфятелей въ та- 
комъ великомъ дфлф является покойный митрополитъ. Из- 
бранный въ 1822 г. въ ассесоры духовной коллеми, онъ 
рышился посвятить себя дорогому своему отечеству и съ 
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тёмъ вмфет5 душевной польз ввфренныхъ ему лицъ. Съ 
`этихь порь онъ началь свое великое дЪфло, которому съ 
прим$рнымъ гражданскимъ самоотверженшемъ служиль до 
послёднихъ дней. Мы намзрены здесь указать только на- 
чало этой дфятельности; здфсь, однако, какъ въ фокусф, 
отразилась уже вся великая будущая задача покойнаго 
святителя. , 

Присутствие въ духовной коллейи окончательно позна- 
комило покойнаго митрополита съ жалкимь положешемъ 
той церкви, къ которой самь онъ принадлежалъ. Если 
оставить дфло въ такомъ положен!и, то будущее обфщало 
еще боле неутвшительныя явлешя. Къ счаст!ю, тогдашнее 
правительство начинало принимать н®которыя мВры «къ 
огражденю цфлости грекоунитскаго исповёдавшя и сохра- 
неню свойственнаго сему обряду богослужейя.» Это вы- 
звало у покойнаго посл$днюю рЪшимость— представить 
правительству истинное положеше ушятской церкви и ука- 
зать средство къ возстановленио ея чистоты. Въ такой 
мысли была представлена правительству покойнымь митро- 
политомъ записка отъ 5 ноября 1827 года. 

Боле двухъ сотъ лЬтТЪ, излагается въ этой запискЪ, 
какъ западно-руссый народъ безпренятственно сохранялъь 
греко-восточную в$ру и священные обряды богослужешя на 
природномъ славянскомъ язык, не смотря на то, что под- 
чиненъ быль сначала Литвф, потомь ПольшЪ. Но поль- 
ское правительство, желая въ народф единодушя, глав- 
наго основашя государетвеннаго могущества, нечуветви- 
тельными м%рами, заблаговременно приготовило уншю, воз- 
никшую въ царствоване Сигизмунда Ш, извЪстнаго своею 
ревностно къ католичеству. Съ появлешемъ уни, руссые 
князья, потомки св. Владимтра, и проще единоплеменные 
имъь Литовсые князья и друге вельможи, «увлеченные 
обнадеживаемъ двора и пронырствами 1езуитовъ, оста- 
вивъ вру своихъ предковъ, оставили съ презрёшемь и 
самую уно, дабы въ нфдрахь господствующей церкви ла- 


1080 


тинской удовлетворить свое любочесме» Но съ переходомъ 

`въ уно, и потомъ въ латинство, высшихьъ сословй, народъ 
и низшее духовенство остались в$рны своему долгу. Вм$- 
ст$ они противоборствовали` всЪмъ нововведенямъ въ свою 
церковь, и преемники Сигизмунда дорого заплатили за 
опытъ насильственно повелЪфвать совфстНо народа, который 
составлялъ большую половину государства. Но польское 
правительство. не думало отказываться отъ своей цфли. 
Нужно было придумать какя нибудь мфры. И вотъ, при 
горячемъ содфйстви новообращенныхь вельможь, русская 
земля покрылась 1езуитскими и другими римскими орден- 
скими монастырями. Училища при этихъ монастыряхь со- 
ставляли единственный приютъ, гдЪ могло получать кой 
какое. образоваше ушятское юношество, но съ тзмъ вмЪет% 
оно нечувствительно привыкало къ чуждому для него рим- 
скому обряду—«и вскорЪ въ унятскомъ испов5даши остался 
только простой народъ и его священники.» Оставляя на- 
родъ, латиняне подумали совратить духовенство— низшихь 
священниковъ, безъь которыхъ не возможно дЪйствовать на 
умы простого народа. 

»Папы римеюе торжественно утвердили и обезиечили 
для ушятовь образъ богослуженя и права греческой цер- 
кви, Вообще думаютъ, что это поведеше было искреннимъ, 
и приводятъ благовидную тому причину, будто они могли 
надфяться таковымъ снисхождешемъ подчинить своему ски- 
петру и всю Россшю. Такое мнфые не согласно съ поступ- 
ками римскаго престола во все время существованя уши... 
ВеЪ перемзны по ушятскому или лучше. греческому обряду 
приводились въ дЪйстве на глазахъ паискаго въ ВаршавЪ 
нунщя, часто съ его вфдома, а иногда съ соизволешя са- 
михъ папь— и развЪ гласныя неудовольстйя и нареканя 
исторгали у нихь оть времени до времени ничтожное опре- 
дъленше, обуздывающее частныя своевольства.» 

Уже самный актъ объ уши быль причиною измфнешя 
вь оной и образа управленя и обрядовъ богослуженя гре- 
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ческой церкви. Но выше -всякаго сомнёвя, что утя дол- 
жна была измфниться съ допущешемъ особъ римскаго ис- 
повфданя къ ушятскому монашеству, и тёмъ самымъ и ко 
всЪмъ высшимъ достоинствамъ. Богатые фундуши мона- 
стырей, епискошй иархепискошй немедленно привлекли въ 
ушятсьый обрядъ достаточное количество знаменитьйшихь 
особъ римско-католическихъ, фамилй. Новые пришельцы 
скоро исходатайствовали у правительства привиллегию, что- 
бы на архимандри и епискоши никто кромф дворянъ не 
могь быть возведеннымъ, и всЪ выспия 1ерархическя мЗ- 
ста въ уши поставили отъ себя въ полную зависимость. 
Прибравъ къ своимь рукамь первЪйшия мфета и фун- 
души ушятеве, монахи ушятеюе (базиляне) успёшно по- 
шли къ своей ифли. Духъ и направлевше унятскаго мона- 
шества измфнились уже по одному тому, что въ среду его 
допускались римляне. Но это еще не все. Сначала на, Ли- 
тв, а потомь и въ Коронф монастыри (ушятскле) истор- 
гнуты изъ подъ власти епископовь и составлено общество 
базимянъ. Базимяне, съ протоархимандритомъ или гене- 
раломъ во главЪ, сначала были подчинены митрополитамъ, 
а потомъ стали имь противодфйствовать, измзнили совер- 
шенно свое образоваше (въ пользу латинства) и, кром$ упо- 
требленя славянскаго языка при богослужеши, ничего поч- 
ти не оставили изъ древняго греческаго обряда. «Такимъ 
образомъ унятсв!е. монахи изъ защитниковъ обряда и правъ 
своей церкви стали виновниками преступнаго на оныя по- 
сягательства и, подобно другимъ монашескимъ‘ римскимъ 
орденамъ, орумями польской власти, посредетвомъ нуншевь 
и пребывающихь въ РимЪ орденскихь вмЪет$ съ генера- 
лами избранныхъ прокураторовь удобно дфйствовавшей.» 
Преобразоваше монаховь считали достаточнымь сред- 
ствомъ къ дальнфйшимь перемфнамъ въ уши. «Бфлое ду- 
ховенство думали принудить силою власти: отняли у него 
знатн®йше фундуши, изъ которыхъ воздвигали новые мо- 
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вЪйшихь епармальныхь начальниковъ, но даже часто и 
декановъ, и блое духовенство возстенало подъ тяжест!ю, 
но уже не внфшняго, а внутренняго, отъ своихъ братйй, угне- 
теня. Си однако средства, кромЪ взаимной до нын%Ъ про- 
должающейся между монашествомъь и свзтекимъ духовен- 
ствомъ ненависти, никакого не имЪли дЪфйствя: презр$н- 
ные и угнетенные священники тёмъ болфе держались обря- 
довъ, своимъ гонителямь ненавистных.» 

Видя неуспфшность однихь м$ръ, поспфшили принять 
друмя. Съ появлешемъ уши стали открывать паны учи- 
лища для русскаго духовнаго юношества. ВЪдЪше ихъ по- 
‚ручалось 1езуитамьъ, а по упразднени посл$днихъ, папскимъ 
нунщаямъ. Но плодами этихъ училищъ пользовались толь- 
ко монашествующе. (Понятно, какой вкусъ и аромать 
быль въ этихь плодахь). Чтобы поставить какъ нибудь 
на, этомъь пути и свфтское духовенство, распорядились от- 
давать дЪтей его въ панске алюмнаты-—Римсый и Ви- 
ленскй. Но опять, чтобы образованные молодые люди изъ 
свфтскаго духовенства не поступили въ монашество (а туда, 
ихъ привлекало все: но цфли Рима тогда не были бы до- 
стигнуты), то постановлено было, чтобы новишуши при 
своемъ вступлеши въ алюмнать давали присягу, что они 
не поступять ни въ какой изъ монашескихь орденовъ. 
Образовавишеся здЪсь бълые священники, имя къ себ% до- 
вфр1е своего духовенства, сдфлавшись его начальниками, ' 
болЪе всего содЪйствовали распространению нововведешй въ 
унятской церкви, тЪмъ болфе что почва для такихь но- 
вовведешй была подготовлена базимянскими и 1езуитскими 
воспитанниками. Вторая половина, истекшаго стол5ия и бы- 
ла главнымь театромъ всевозможныхь нововведеншй. Туть 
волею неволею обрили священникамъ бороды, сняли преж- 
ня ихь рясы; тутъ ввели н%которые римсюе обряды и 
праздники, тутъ учрежденъь папою крестъ для ревностныхъ 
въ уши бБлыхь священниковъ; туть составлены на подобе 
римскихь ушятсые капитулы.... Но всё эти нововведеня не 
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могли окрфпнуть и распространиться. Звукъ оружя Ека- 
терины П даль знать угнетеннымъ, что можно вздохнуть 
свободн%е и большая половина ушятскаго народа, посп шила, 
обратиться къ греко-россйекой церкви. 

Съ возсоединешемъ Западной Росаи съ Великороссей не 
исчезли совсёмъ причины, которыя постоянно выдвигались 
злыми людьми съ тою цфлию, чтобы разорвать связь меж- 
ду частями нашего древняго, обширнаго отечества. При- 
чины; эти слфдующия. Въ возсоединенныхь губершяхъ суще- 
ствуеть патр!отизмъ (шляхты) къ своему прежнему отечеству. 
«Безъ сомнфнйя, чувства, съ младенчества вмянныя и при- 
вычкою вкоренивийяся, не могуть называться преступле- 
немъ, но поддерживающие и распространяюще оныя посред- 
ствомъ направления, даннаго публичному воспитанию, или 
другими тайными, еще ненавистнЪйшими способами, дол- 
жны считаться врагами общаго спокойствя. Съ другой 
стороны, духовенство въ глуши монастырей, или въ епар- 
хальныхь семинаряхъ, отъ м%стныхь архереевь совер- 
шенно зависящихъ, и по книгамъ, въ среднихь вЪкахь со- 
чиненнымъ, или же злоупотреблешями сихъ вЪковъ, пред- 
разсудками и сумасбродствами наполненнымъ, воспитывае- 
мое, не можеть смотр$зть ирятнымьъ окомъ на народъ съ 
вЪрою, вь течеши толикихъ` вЗковъ ненавистною,—народьъ, 
невсегда дозволяющий пользоваться мнимыми его правами 
и препятствующий неугасимой его жаждь къ прозелитизму. 
Сш дв пружины, ежели ихъ такъ назвать, польсый па- 
тротизмъ и ложный католицизмъ, хотя не однимъ образомъ, 
постоянно однако дфйствують къ вящшему удаленю. сер- 
децъ обитателей присоединенныхь губерый отъ нынфшня- 
го своего отечества.» 

Такимъ образомъ выходило, что и юношество въ ука- 
занныхь училищахъ — съ тенденщюзнымьъ направлешемъ 
отзывалось о Росёи съ презр5шемъ, не зная въ тоже время 
ни самой Росаи, ни ея истори, ея обычаевь, языка, ли- 
тературы. Русскихь оно считало варварами и назване 
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«Москаль было обыкновеннымь изъявлешемъь презрёвя. 
Духовенство съ своей стороны, хотя осторожн$е, не щади- 
ло однако презрительныхь сарказмовъ въ отношеши «ере- 
ТИКОВЪ».. «схИзМатиковъ.» За нанами и пастырями нер$дко 
слЪдоваль и самъ народъ. Вм$етз съ римлянами почти 
въ одинаковой мВрЪ начинали участвовать и УШЯТЫ «вЪ 
преступномъ направлеши умовъ» Унятское духовенство въ 
послфднее время объединялось съ римлянами взаимностию 
пользы: воспитывалось оно въ римскихъ, или, что тоже, ба- 
зиллянскихь училищахь, и потомъ въ главной семинарии; 
руководствовалось одними законами, одними учебными со- 
чинен1ями; въ получеши приходовъ зависЪло оть римекихъь 
помфщиковъ; оть совокупности богослужения получало зна- 
чительные доходы; часто при римскихь костелахь зани- 
мало мномя мЪфета въ звави викарныхь, коммендаревь, 
альтаристовъ, капелляновь; н$которые считають себф за 
честь— видфть дЪтей своихъ въ средф римскаго духовен- 
ства, «ежели не именемъ, то силою мнё@я и своимъ 0о- 
гатствомъ въ странЪ истинно-господствующаго.» Выходи- 
ло, стало быть, что ушятское духовенство нужно было 
считать уже какъ бы служилымь сослошемъ римскаго. Къ 
этой мыели приводило и то обстоятельство, что ушятекое 
духовенство также служило въ костелахь, носило одинако- 
вую съ ксендзами одежду и вь тоже время силилось под- 
ражать имъ: вместо дрёвнихь греческихь обрядовь вводило, 
у себя латинсые, вмфето внятнаго богослуженя-— читан- 
ныя мши; во многихь церквахь исчезли иконоставы и въ 
нихъ явились органы вмЪсто ия, много говорящаго уму 
и сердцу. Самый языкъ славянскй— единственное пока 
отлич1е православнаго богослужешя, съ каждымьъ днемь все 
болфе и боле иескажался и отчасти даже не охотно упо- 
треблялся, какъ природными. унятами, такъ особенно по-. 
ставленными изъ римлянъ священниками. Во многихъ мф- 
стахъ начинали уже учить народъ на польскомъ языкЪ и 
предлагать на немъ поучения. 
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Исчезало, такимь образомъ, совершенное различе меж- 
ду ушей и латинствомъ, и ушяты отличались отъ лати- 
нянъ только назвашемъ. ЦФль латинства достигалась: са- 
мую унию можно было объявить латинствомъ. И дЪйстви- 
тельно, при безразлищи съ одной стороны, при пропаган- 
дистическомъ дух съ другой, совращешя ушятовъ были 
самыя крупныя: въ одной Виленской епархи, при трехъ 
стахь церквахъ, соврашенныхъ насчитывалось около 20,000. 

Чтобы остановить такое зло, нужно обязать унятское 
духовенство воспитывать своихъ дфтей въ училищахъ, устро- 
енныхь для него русскимъ правительствомъ: «а дабы не 
дать причины къ уклонению оть сего правила, или же къ 
неудовольствямь, духовное юношество должно найти въ 
сихь училищахь, а равно и семинаряхь всф удобства и 
способы къ просвфщенйо, какимъ нынЪ пользуется.» Ду- 
ховныя училища требовалось устроить въ достаточномъ 
количествЪ: въ нихь должны были преподаваться, кром® 
славянскаго языка и обрядовъ богослужешя, вс тЪ пред- 
меты, которые преподавались и въ свфтскихь училищахъ; 
требовалось устроить въ нихь достаточное количество ка- 
зенныхъ фундушей, которыми по своему усмотр$нйю могли 
бы распоряжаться епархмальные арлереи. 

Такъ какъ «ничто боле не сближаеть людей между 
собою, какъ употреблене въ общежитии одного языка, то 
потому слфдовало бы завести во всёхь духовныхь учили- 
щахъ преподаване вместо польскаго на русскомъ язык — 
вдругь или постепенно» За недостатками бЪФлаго духо- 
венства и для избфжашя смфшеншя при враждебномъ рас- 
положеши умовъ между монашествомъ и бфлымъ ушят- 
скимъ духовенствомьъ-—школы эти требовалось оставить въ 
вфдЪНши пока монаховъ. Но семинари должны были быть 
совершенно свободными отъ всякаго вмяя  базимянъ. 
Чтобы даже въ низшихъ училищахъ юношество не напита- 
лось ихъ вреднымъ духомъ, требовалось ограничить эти 
училища только тремя низшими классами. Продолжене 
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дальнфйшаго воспитаня дожно было совершаться въ епар- 
мяхъ подъ вмяшемъ здравыхъ правилъь и бдительнаго 
‘присмотра. \ 

Базимянскй орденъ.въ уши былъ самый вредный и по 
своему составу и по своему направлен. Между тЪмъ онъ 
быль многочисленный и по своему богатству и положению 
влмятельный. Требовалось сократить число базилянскихь 
монастырей (съ 80 на 20), тогда можно’ бы имЪть на нихъ 
большее вмяне и лучший за ними надзоръ. Самые бази- 
мянск!6 фундуши изъ 11,435. человЪкъ муж. пола и 858,152 
руб. с. капитала на содержаше 680 монаховъ требовалось 
обратить на болфе пригодное употребленше и для государ- 
ства и для греко-унитской церкви. Такъ какъ предполага- 
лось оставить базилянъ учителями въ низшихъ училищахъ, 
то нужно было размФетить ихъ по тфмъ монастырямъ, гдЪ 
находятся училища; отдфльное моналиеское начальство (ге- 
нералы, или протоархимандриты...) требовалось уничтожить, 
какъ вредное, и поставить ихъ въ зависимость отъ мфетныхъ 
арх1ереевъ. Требовалось воспретить вступать въ монаше- 
ство малолфтнимъ, и наполнить, если можно будетъ, кон- 
чившими учен!е въ училищахъ; въ монастыри, наполнен- 
ные римско-базимянами, совершенно воспретить принимать 
новищушовъ. Базимяне, такимъ образомъ, ослаблялись въ 
своемъ значеши, ихъ исключительное направленше и поло- 
жене исчезало, они входили въ колею общегосударствен- 
ной жизни, и начальство легче могло бы сл$дить за ними 
‘'и направлять ихъ къ законной цЪфли: «молодые люди не 
произносили бы безразсудныхъ обЪтовъ, и вступая въ мо- 
нашество, знали бы уже предварительно обязанности чело- 
вфка-—гражданина и священника, тогда какъ дфти въ но- 
вищатахъ образуются единственно на монаховъ, своихъ 
родныхъ, свое отечество, своего Царя, свое небо въ одномъ 
монастыр$ заключающихъ.» 

Чтобы боле содЪйствовать возстановленю въ бЁломъ 
увшятскомъ духовенствЪ его истиннаго духа и значешя, тре- 
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бовалось удалить резиденщю его.епарчальныхь начальствъ 
отъ римскихъ каеедръ и вообще оть такихъ м%стъ, гдё 
замфтно было сильное вмяве латинянъ. Удаленное отъ 
послфднихьъ, ушятское духовенство скорфе способно было 
принять реформу. Указывалось новое разграничене ушят- 
скихь епархЙ и обозначались пункты, выгодные для пре- 
бываня ушятскихь архереевъ. Особенно выгодными пред- 
ставлялись Полоцкь и Жировицы (Гродн. губ.), древе 
пункты русской жизни, кругомъ которыхъ было много рус- 
скаго элемента, и которые, слфдовательно, могли благотвор- 
но повмять на ушятовь и даже ихъ епармальныя власти, 
если назначить для нихъ пребыване въ этихь пунктахъ. 
Вильну, кругомъ которой ушятовъ почти не было, можно 
было оставить. Самое управлеше ушятовъь во второмъ де- 
партаментв духовной коллеи требовалось отдфлить оть 
управленя римлянами. 

Мы говорили уже, что ушяты стали заводить у себя 
капитулы по образцу латинянъ. Для противудЪйствя это- 
му можно было образовать каведральные штаты. Капиту- 
лы рушились бы, тфмъ болЪе, что за исключенемъ одного 
Супрасльскаго, вс они не имфли законнаго основан1я. Глав- 
ная причина существоваюя канониковь въ ушятской цер- 
кви—это—кресты, установленные папою въ 1784 г. для 
30 ревностныхъ въ уши священниковъ и совершенно сход- 
ные съ римскими. «См кресты, властшо митрополита раз- 
даваемые, едва ли въ самой Росси не превышаютъ уже 
вдвойнЪ узаконеннаго количества, говорить записка, и 
всЪ носяшйя оные именуются канониками. Какъ вёрно- 
подданные изъ рукъ своего только Государя награжденя 
заслугъ своихъ ожидать должны,—то и сл$довало бы вос- 
претить ушятскимъь митрополитамъ раздачу оныхъ кре- 
стовь.» Предполагалось гораздо лучшимъ— установить въ 
уни санъ протоерея съ награжденемъ крестомъ, какой 
дается въ господствующемь исповфдавши, и установить ‘ка- 
ве нибудь пенаюоны изъ общаго церковнаго’ достоянвя. 
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Въ заключене указывалось, что надзоръ за успвшнымь 
выполненемъ всЪхъ предначертанйй правительства относи- 
‘тельно ушятовь долженъь быть возложенъ не только на 
архереевъ, но и на м$стныя консистори и коллегию, подъ 
опасешемь строгой отвфтственности самихъ мфетъ. 

Мы изложили ходъ главныхь мыслей «записки» покой- 
наго митрополита. Здфсь виднъ глубоюй политичесый 
смыслъь и самоотверженная ревность о благ отечества вЪр- 
ноподданнаго гражданина. Въ остальномъ предоставляемъ 
судить самому читателю. Эта «записка» представленная 
Императору Николаю Павловичу, прюбр$ла покойному 1е- 
рарху полное довзре и уважене великаго Государя. Нуж- 
но помнить при этомъ, что она писана 40 слишкомъ аЪть 
назадът..... (Бил. Бюст.) 


у. 


Н$которыя св дня о покойномъ Митропо- 
литв Госифф. 


Покойный владыка былъ большой любитель КНИГ, Онъ 
съ особенною тщательностю слздилъ за русскою литера- 
турою и щедрою рукою прюбрЪталь для своей библютеки 
все, что заслуживало вниманя, какъ по части беллетристики 
и точныхь наукъ, такъ по отдЪлу богословекому. Кром 
того владыка не упускаль случая выписывать и лучия 
иностранныя сочиненя по различнымъ отраслямъ зная и 
разнообразныя иллюстрированныя издан!я — иностранныя 
и руссвя. Библютека его наполняеть шесть шкафовъ, изъ 
коихъ два-—собственно съ иллюстрированными изданями; 
стоимость бибмотеки простирается, какъ полагаютъ, до 
6,000 руб. До 1851 года библютека, эта была гораздо бо- 
гаче, въ означенномъ году ваадыка пожертвовалъ для Ли- 
товской' Семинар значительную часть ея. Въ настоящее 
время и остальная библотека, вь числ четырехъ шкафовъ, 
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кром$ двухъ съ иллюстрированными издашями, должна 
поступить въ составь библютеки православной литовской 
духовной семинар. Митрополитъ всегда заботился о томъ 
чтобы воспитанники семинар!и не только ум$ли твердо знать 
уроки, но и были бы развиты, имфли бы охоту къ чтенно 
книгъ, и знали бы болЪе, нежели сколько даютъ учебники, 
потому и снабжаль семинарскую библютеку книгами: Пр1- 
обрЪтши такой значительный вкладъ, библюотека литовской 
семинар!и будетъ едвали не самая лучшая не только между 
провинщально—губернскими. библотеками среднихъ учеб- 
ныхь заведенй, но и между столичными. Два шкафа книгь 
съ иллюстрированными весьма цфнными изданями посту-. 
пять во владъве одной изъ родныхь сестеръ покойнаго 
митрополита, ` 

КромЪ книгь Высокопреосвященный владыка быль лю- 
бителемъ священныхъ изображенй и картинъ, попреимуще- 
ству библейско-евангельскаго и церковно-историческаго со- 
держания; между ними есть и виды природы. Картины 
эти развзшаны по стфнамь, какъ въ городскомъ митропо- 
личьемъ домЪ, такъ и въ лётнемъ загородномъ домЪ по- 
койнаго, въ Тринополф. ВсБхъ картинъ въ лётнемъ и зим- 
немъ помфшевшяхь его числомъ около 200. Не говоря о 
ифнности и изяществЪ многихъ священныхь изображенй и 
картинъ, мы обратимъ внимане на одно собранше портре- 
товъ. Это-—довольно полная колекшя дЪфятелей, извЪет- 
ныхь въ 1ерархи западно-русской церкви со времени введе- 
‚мя здЪсь ушатекаго обряда и до настоящихъ дней. Она 
имфетъ особенную важность въ научно-историческомъ отно- 
шени: по ней между прочимъ можно съ очевидностию про- 
слёдить, какъ съ теченемъ времени измфнялись одфяне и 
весь внёшн!йЙ обликъ ушатскаго духовенства, въ какую сто- 
рону оно было направляемо даже по внёшнему своему виду 
и къ чему наконецъ оно пришло; по этой“коллекщи можно 
прослдить, какъ прежняя православно — схимническая 
одежда армереевь превращалась въ римско-католическую 
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сутану 1). Сначала на сутанф видимъ шировй священни- 
чесюй поясъ, поясъ этотъь довольно долго удерживается 
на ней, потомъ онъ дфлается уже, а наконецъ совсмъ его 
не видно;—можно замфчать, какъ подстриженше и подбри- 
1е волосъ по-немногу, сначала бакенбардъ и усовъ, потомъ 
бороды и наконецъ волосъ на голов$ представило, съ изм$- 
нешемъ одежды, совершенно остриженныхь и съ бритымь 
подбородкомь армереевъ ушятскаго обряда, такъ что на- 
конець нельзя узнать по внфшнему виду-—ксендзъ ли то, 
или ушатское духовное лицо. Замфчательно, что длин- 
ные волосы на голов очень долго удерживались, духовен- 
ство обрило уже усы и бороду, но все еще было съ длин- 
ными волосами на голов; при этомъ на голов виднЪется 
то красная, то голубая плоская шапочка римско-католи- 
ческаго ксендза, извфстная подъ назвашемъ шуски, отъ слова 
раз. Можно видЪть, съ какою потомъ замфчательною ско- 
ростно и почти безъ соблюдешя выше изложенной посл*- 
довательности совершилось преобразоване внфшняго вида 
унатскаго духовенства по возсоединени его съ православ- 
ною церковью, по освобождени его отъ гнета власти и не- 
посредственной зависимости отъ римско-католическаго ду- 
ховенства,—преобразоване состоящеевьъ томъ, что внЪшнй 
видъ возвратившихся къ православю отъ уши духовныхъ, 
въ представителяхь ихъ, сталь вполнЪ православный. 
Такимъ образомъ означенное собранйе портретовъ пока- 
зываетъ въ лицахъ полный циклъ, пройденный извЪстною 
идею объ олатинени внзшняго вида ушатекаго духовен- 
ства. Всфхь портретовъ въ этой коллекщи числомъ 32. 
Почти напротивь нихь ‚на стЪнЪ расположено н$®еколько 
картинъ, между которыми три портрета: въ серединЪ ста-. 


1) Это длинный, почти до пятокъ достигающий полусюртукь, полу- 
кафтанъ напереди съ разрфзомъ, идущимь съ верху до низу по средин$ 
одежды, разрфзЪъ этоть застегивается ‘на путовки, обтянутыя одной съ 
одеждою матерею, сидяпия близко одна отъ другой и идушя во весь 
разрёзъ съ одного конца до другаго. 1 
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рецъ священникь совершенно православной внЪфшности со 
старушкою—это отець и мать митрополита Тосифа, а по 
краямъ съ одной стороны самъ митрополитъ еще въ моло- 
дыхь лЬтахь, но въ архерейскомъ уже санф, въ 1838 году, 
съ панаею, въ повседневной одеждЪ унатскаго епископа, 
обритый и обстриженный; по другую сторону—тотъ же ми- 
трополитъ, только въ одеждЪ совершенно православнаго 
армерея, въ 1843 году, въ клобук, съ длинными волосами 
и полною, не подстриженною бородою, очень похож на 
своего отца. Такая группировка и положенше цфлаго сонма 
западно-русскаго духовенства противъ митрополита, вождя 
къ православной вЪрф, сдфлана съ особенною мыслио и 
производить на зрителя глубокое впечатлВнуе. 

Почти вс5 картины покойнаго митрополита по. волВ 
его должны остаться въ митрополичьемь домЪ, но нфсколь- 
ко ‘нумеровъ изъ нихъ, частю по выбору преосвященнаго 
викарйя, частпо по выбору одной изъ родныхъ сестеръ 
покойнаго архипастыря въ указанныхъ имъ самимъ комна- 
тахъ, будуть изъяты изъ общаго числа картинь, должен- 
ствующихъ остаться въ митрополичьемъ домф. Коллекщя 
портретовъ, о которой мы только что говорили, во всей 
цфлости и совокупности останется въ митрополичьемъ дом 
такъ, какъ она устроена собирателемъ, ибо только въ этомъ 
видЪ она представляетъ научно - историчесый  интересъ. 
Иначе и быть не могло, ибо извфстно, съ какой тщатель- 
ностшю покойный владыка собиралъ эти портреты, выпи- 
сывалъь изъ разныхъ монастырей, добывалъ изъ частныхь 
рукъ, изъ разныхь древнехранилищь и, по тщательномъ' 
снятши коши, бережно возвращалъ оригиналъ обратно. 

Покойный митрополитъ Тосифъ, въ продолжеше долго- 
временнаго управлешя своею епархею, велъ записки, въ 
которыхъ заключаются самыя обстоятельныя свфдЪвя о 
его знаменательной дфятельности, его сношеняхьъ съ вла- 
стями и со всфми, кого касались приснопамятныя дЪяня 
покойнаго 1ерарха; въ нихъ излагалъь онъ свои намфренвя, 
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планы и соображенля, разнаго рода затрудневя, препятствия. 
и столкновешя. Бумаги эти, равно и вс предписаня, от- 
ношеня, письма, предложеня и проч. какъ оффищальныя, 
такъ и частныя, собственно его касаюпияся, онъ тщатель- 
но сохранилъ. Все это имъ самимъ приведено въ поря- 
докъ, раздфлено на три категори, снабжено пространными 
` записками собственнаго его сочиневшя, доведенными до 1862 
года, сложено въ одинь сундукъ, запечатано въ немъ, и 
теперь, согласно его назначеню, отправлено въ академ!ю на- 
укъ, для изданя въ свфть по собственному усмотрЪнию 
академи. . На издан этихъ бумагъь владыка ассигноваль 
изъ собственнаго капитала въ распоряжене акадеши наукъ 
5,000 руб. | 

Хорошо знавиие покойнаго митрополита единогласно 
утверждаютъ, что онъ обладаль замфчательнымъ админи- 
стративнымъ тактомъ, проницательнымъ умомъ и глубо- 
кою наблюдательност!ю,—что онъ внимательно слфдилЪ за 
течешемь событйй не только въ Росеи, но и въ другихъ го- 
сударствахъ, неусыпно наблюдаль за своею паствою, за ея 
состоящемъ и отношенемъ къ ней иновфрцевъ. Поэтому 
мы не ошибемся, кажется, если скажемъ, что записки ‘его 
должны быть исполнены самаго животрепешущаго интере- 
са, и нельзя безъ нетери ня ожидать издашя ихъ Въ 
‚ свЪть со всфми документами, при нихъ находящимися. 

Получая довольно нескудное жалованье, особенно въ 
послфднее время, покойный митрополитъ Тосифъ отличался 
благотворительностю и по преимуществу въ видахъ обще- 
ственной и государственной пользы (%. Въ № 133 «Ви- 


ч 


(1) По должности митрополита, Высокопреосвященный Тосифъ полу- 
чалъ, а) какъ управитель Литовской епархи, состоящей, какъ извфетно, 
изъ трехъ губернй— Виленской, Ковенской и Гродненской, 4,000 рублей, 
6) пожалованной пенси—1715 руб., в) столовыхъ, пожалованныхь ему въ 
1822 голу, 348 руб., г) пенаи по двумъ орденамъ—по ордену св. Андрея 
Первозваннаго 800 руб, и св. Владим!ра 1-й степени 600-руб., д) какъ архи- 
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ленскаго Вфстника» указаны н$которые немноме ‘примёры 
благотворительности покойнахо 1ерарха, ясно однако свид%- 
тельствуюние о томъ, что онъ щедрою рукою дфлальъ пожер- 
твовашя, какъ на пользу образоватя юношества, такъ и 
непосредственно на нужды государственныя, каково наприм., 
упоминаемое въ означенномъ № пожертвоване его по2,000 
руб. каждогодно на потребности для русской арм и во все 
время Севастопольской кампанши; при этомъ онъ не забы- 
валъ православныхь монастырей и цержвей. Капиталу, 
оставшагося послф его смерти и состоявшаго частю изъ 
наличныхь денегъ, а частю изъ процентныхъ бумагъ, какъ 
мы слышали изъ достов5рныхъ источниковъ, считалось въ 
концф 1862. года до 50,000 руб. съ небольшимъ. Изъ этой 
суммы покойный митрополитъ 15,000 руб. завёщалъ въ 
‘пользу ближайшихь своихъ родствениковъ, въ количеств® 
8 лицъ; 5,000 руб. завфшалъ въ пользу православных 
монастырей, въ количеств 14 мфстъ. Между этими свя- 
щенными м$стами значатся три русеюмя лавры—а) С.-Пе- 
тербургская Александроневская, 06) Свято-Троицкая—Серг1- 
евская и в) Кевопечерская; затёмь Виленсюй Свято-Ду- 
ховсый монастырь, которатго онъ быль священно-архи- 
мандритомъ и который особенно любиль, какъ неизмфнно 
всегда пребывавиий въ правослами, также Жировицый Ус- 
пенсый монастырь, при которомъ основано было пёрвое 
училище для православнаго духовенства СЪверозападнаго 
_ края, по освобождеши его оть вшявя педагоговъ при глав- 
ной семинар для римско-католическаго духовенства, и въ 
настоящее время при этомъ монастырв находится духов- 
ное уфздное училище, и наконець Виленсюй Свято-Нико- 
лаевсый каеедральный соборъ,— этимь 6 м%етамъ назна- 


мандритъ и настоятель Свято-Духовскато монастыря 500 руб., итого 7,958 
руб. Помфстья, принадлежавийя покойному владыЕЪ, въ 1842 году посту- 
пили въ составъ государственныхъ имуществ; за нихъ выдавалось ему изъ 
казны каждогодно 1,339 руб. Такимъ образомъ всего въ годъ получалось 
9,297 рублей. ` 
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чено по 500 руб. КромЪ того,—Виленскому Свято-Троиц- 
кому монастырю, Пожайскому Успенскому монастырю и 
Гродненсекому Борисогл$бскому, Виленскимъ приходскимъ 
церквамьъ: Николаевской и Благов$щенской, приходской цер- 
кви въ сель Павловкф— въ Юевской губерши, на родин® 
покойнаго митрополита, приходской церкви въ. томъ селф, 
гдЪ въ послЪднее время своей ‘жизни священствоваль ро- 
дитель его, и Полоцкому 'СофИйскому собору, гдЪ впервые 
архлерействовалъ самъ Высокопреосвященный Тосифъ, по 250 
руб. съ тёмъ, чтобы во вефхъ этихь церквахъ ежегодно въ 
день смерти его совершаема была литурмя, а но литурми 
панихида за упокой души его и его родителей. 5,000 руб., 
какъ выше упомянуто, назначено въ распоряжене С.-Пе- 
тербургской Академи наукъ на издан! е записокъ съ при- 
ложенными къ нимъ документами покойнаго митрополита, 
1,000 рублей назначено на издержки по погребеню, 500 
руб. назначено для раздачи брали и служителямъ Свято- 
Духовскаго монастыря; 3,500 руб.—на выдачу годоваго окла- 
да жалованья вс$мъ служившимъ при митрополитЪ, соб- 
ственно въ митрополичьемъ домЪ, начиная съ эконома и 
письмоводителя и кончая сторожами того дома; а что оть 
того останется, то раздать б$днымъ.безъ различя вфро- 
исповфданй. За полнымъ удовлетворешемъ вышеупомя- 
нутыхъ расходовъь и назначенй, требующихъ всего 30,000 
рублей, ве деньги, которыя могли остаться послБ смерти 
высокопреосвященн®Йшаго митрополита Тосифа, назначены 
иМЪ въ пользу Виленскаго и Клевскаго училищъ для дЪ- 
вицъ духовнаго звавя, поровну, съ тЪмъ, чтобы на эти 
деньги прюбр5тены были 4%/, непрерывно-доходные биле- 
ты, а проценты съ нихъ обращаемы были бы на содержа- 
не вь обоихь училищахь пансюнерокъь изъ дочерей свя- 
щенническихъ или даконскихъ, преимущественно родетвен- 
ницъ митрополита и ихъ потомковъ. Отъ капитала быв- 
шаго въ 1862 г., за всёми назначешями, на содержаше 
панс1онерокъ оставалось еще свыше 20,000 руб. для обо- 
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ихъ училищь. Если посл 1862 года не послфдовало до- 
полнительныхь распоряженй на счеть капитала, то съ 
1862 года по настояшйй могла вновь образоваться зна- 
чительная сумма денегъ, которая, въ силу означеннаго 
распоряженя, должна поступить въ пользу Юевскаго и 
Виленскаго духовныхь женскихь училишъ. 

Не забыты и выспия духовно-учебныя заведешя. Вла- 
дыка завЪщалъ, чтобы Высочайше пожалованные ему 
два алмазные креста, одинъ на клобукъ архепископскюй, 
пожалованный ему въ 1839 году, другой пожалованный въ 
1852 году, на клобукъ митрополичй, также алмазные зна- 
ки 0 звфздами ордена св. Александра Невскаго, которымъ 
онъ награжденъ въ 1841 году, и св. Андрея Первозваннаго, 
пожалованный въ 1862 году, препровождены были въ ка- 
бинеть Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА съ испрошешемъ 
за нихь денегь свыше 9,000 р., на эти деньги положено 
имъ прюобрЪсти 4%, непрерывно-доходный билеть и про- 
центы съ него обращать ежегодно на преми за лучия 
сочинешя на степень магистра воспитанникамъ’ 4-хъ рус. 
скихъ православныхъ духовныхъ академ, поочередно ‘для 
каждой, чтобы возбудить въ воспитанникахъ полезное со- 
ревнованйе и доставить лучшимъ изъ нихъ хотя неболь- 
шое пособ1е»› по окончаши академическаго курса. Если за, 
означенные кресты и ордена получится сумма, которая дастъ 
процентовь не мене 300 руб., то эти 300.р. раздЪляются 
на двЪ преми, и такимъ образомъ ежегодно двЪ академи 
будуть получать по 150 руб. 

' (Вилен. Вьет.) 


УТ. 


_ОТЪ ВИЛЕНОКАГО ПРАВОСЛАВНАГО СВЯТО-ДУХОВ- 
СКАГО БРАТСТВА, 


Въ начал» прошлато ноября мфсяца канторою 
Товарищества „Общественная Польза“ прислано въ 
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распоряжене Свято-Духовекаго Братства до 800 эк- 
земпляровъ разныхъ издан Товарищеетва для на- 
родныхъ школъ и народнаго чтения. 

Совфтъ Братства, желая, согласно 4 пунк. $ Зу- 
става Братства, содЪйствовать, по м$р% возможности, 
распространен ю грамотности въ 0. 3. Краф и имя 
при этомъ въ виду церковныя училища, кавъ менфе 
‚ обеспеченныя учебными пособ1ями, покорн®йше про- 
ситъ завздывающихь этими училищами священни- 
ковъ и наставниковъ, въ елуча$ недостатка учебныхь 
пособ1й, заявлять объ этомъ Братетву. 

Не имя возможности снабдить помянутыя школы 
книгами въ совершенно достаточномъ количеств, (0- 
вЪтъ надфется оказать имъ хотя нфкоторую помощь 
ВЪ этомЪ отношеши какъ изъ настоящаго, такъ и 
изъ могущихь поступить въ Братство на будущее 
время пожертвован!й этого рода. 


Отъ Правлен!:я Виленскаго Духовнаго Учи- 
° дища. 


Вь Генварь мьсящь сего 1868 года в ученическую библмо- 
теку поступили сльдующие взносы отв учениковз училища: 


Р.|К. р. К. 
Отъь А. Можаровекаго. . .|-=—|10| Отъ А. Тыминскаго. . .. |5 
— В. Михневича . ... .|-|15| — 0. Носковича. . . . . | 50 
— Н. Дружиловскаго . .|-М5 — А. Гинтовта. .. — 50 
— Ю. Съмятковскаго. . .|-—|\5| — В.иН. Юденичей . .’ 1-— 
— И. Деринга. . .. .|-—|20] — М. Протасевича и 
— И. Добровольскаго . .|-—|25| - К. Литвиновскаго. . .|1— 
— В. Снитки .... . .|-30 — 0. Грудзинекаго и 
— К. Мацкевича . . . .|-|30 — А. 'Шверубовича й 
— Б. Гедройца. .... —130] — К. Пигулевскаго . . .| 1 
— А. `Сцвпуржинскаго . . |-—|30| — А.и0. Лисецкихъ. . .|1|— 
— М. Медыховскаго . . .|-—|30] — Ю. Леоновича. . . .|1|- 
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Р.|К. 

Отъ Л. Михалевича. . . .|-—]35| Отъ И. Кучеревскатго . . .|1|-— 
— 0. Чулкова .. .. .|-|50] — М. Виторекаго . . . .|1|-Ь 
— Д. Кудрявцева. . . .|-—1|50|] —. А. иК. Сосиновичей . .| 1150 
— М. Ивановскаго. . . .|—|50] — С.иМ. Орловекихьъ . .|2ы— 
— М. Малевича... . .|-—|50] — П. Бывалькевича . . .|2|— 
— К. Тыминскаго. . . .|-150] — В. Дорошевскаго .. .|?2|—- 
— К. Волочковича .. .|-|50] — Е.С. иИ. Мерцаловыхъ . 13 — 

| Всего‘ . |27|85 


На си деныи пробрютены для ученической библотеки 
слодующия книги: 


Р. | К. 

Робинвонъ Крузоэ, 1 экз....... . 
Житейская Пестрота, Чистякова 1 экз. а 
Дитя, Чистякова 1 экз;:. ‘....... . | 85 
Журналь для дфтей 54 г.вт. полугоде 1 экз. фиеа 
Сказки собранныя Гриммаши 1 экз. въ 8 кн. ‘| 3] 64 
Богослужебные часы Прав. церкви 1 экз. . . —| 55 

Географичесвке очерки и картины, соч. Грубе 1 
экз. въ 2 книгахь . 3:3 
Сочиненя Гоголя 1 экз. вь 4 книгахъ 5| 50 
Жипя святыхъ 1 экз въ 12 книгахь. .. .| 9590 
Крылова басни 1 экз. въ 3 книгахь 1| 10 
ДЪтекй кружокъ, Фосса 1 экз. въ 2 книгахь 1! 76 

За переплеть книгь ученической библютеки 
УПлОЧенО: + зах Азию оне бов 
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УП, 
ОБЪЯВЛЕНТЯ 


0 ВАКАНТНЫХЪ НАСТАВНИЧЕСКИХЪ МЪОТАХЪ. 
’Отз правлензя Симбирской духовной семинити. 


Правлен!е Симбирской семинар!и покорнЪйше про- 
ситъ редакцию „Духовной Бесфды‘ напечатать въ из- 
даваемомъ ею журналв объявлен!е объ открывшейся 
въ Симбирекой семинар1и наставнической ваканеи по 
классу словесности и латинскатго языка, ©ъ таковымъ 
присовокупленемъ, что а) семинарское правлене не 
имфеть въ виду кандидата для замфщеня сей ва- 
канои и 6) что оно желаетъ замфетить ее кандида- 
томъ, выдержавшимъ испытан!е предъ конференщею 
Московской или другой духовной акадеи. 


От правленя Могилевской духовной семинари. 


Правлене Могилевской духовной семинарши по- 
корнЪйше просить редакщю журнала „Луховная Бе- 
сфда“ припечатать, что при Могилевекой семинари 
состоитъь праздной каеедра словесности и логики; на 
зам щене означенной каеедры правлен!е не имфетъ 
ВЪ виду никого кандидатомъ, предполагаеть принять 
кого-либо изъ воспитанниковъ. академ, выдержав- 
шихъ пробные уроки, по установленному порядку, 
при одной изъ конференщй духовныхъ академ, или 
въ педагогичеекомъ собраи правлен1я Могилевской 
семинарии. 
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УШ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Въ Москв% печатается и въ непродолжительномъ 
времени поступить въ продажу, вторымъ исправлен- 
нымъ и дополненнымь изданемъ, СОБРАНЕ СЛОВЪ 
бывш. профессора Ярославекой Семинар!и Вас, Орлова. 

Указъ Св. Сунода объ этой книг въ первомъ ея 
изданти, отъ 9 юля 1868 года, за № 41, си. въ № 15 
Литов, Еп. ВЪд. Съ требован!ями можно обратиться 
заблаговременно въ Вятку, въ книжный магазинъ Кра- 
совекато, Пфна книги 1 р., еъ пересылкою 1 р 20хк.; 
за 10 экз, 10 р. съ перее;; покупающимъ 25 экз. и 
боле уступки 20°/, за пересылку же особо, съ общаго 
вфса, во что обойдется магазину. По выход книги 
будетъ продаваться: въ Москв® въ книжныхъ магази- 
нахъ 0. И. Салаева, Ал. Ил. Глазунова и Русская 
Грамота; въ Петербург —у Ив. Ил. Глазунова и Як. 
Ал, Исакова, и въ Вятк® у издателя А. А. Красовекато, 


Вышли въ свЪть въ нынфшнемъ 1868 году. 
КАТИХИЗИЧЕСНЯ ПОУЧЕНТЯ 0 ВЪРЪ, 


Ярославской губернии, Мышкинскаго у%зда, села Вос- 
кресенскаго, что въ Нелединщин®, священника Павла 
Преображенскаго. 

_ Желающие пр1обрфети книгу ею благоволять ад- 
рееоватьея въ приходское попечительство села Вос- 
кресенскаго, что въ Нелединщин®, Ярославской губ. 
Мышкинскаго уфзда. Ц%на вниг$ 75 к. серебромъ, 

3* 
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ГХ, 


ДОКУМЕНТЫ, 


относяинеся кб истори Православной и унаятской 
Церквей в здшнемз кра. 
(Продолжеше). 


9. 


1628 г. Генваря 13. Постановлен!е релящ!йнаго суда коро- 

левокаго о переневени на сеймъ спора о церковныхь до- 

ходахъ еъ Турова съ селами, между епиекопомъ Туровекимъ 
Гриторемъ и княгиней Анной Острожекой-Ходкевичевой, 


Жикгимонть Третий, Божью милостью король Польевй, 
велиый князь Литовский, Русвй, Прусый, Жюомойтсвй, Мазо-. 
вецый, Ифлянтскй, а Шведевй, Кгодсьй, Вандальсвый дф- 
дичный король. 

Ознаймуемъ тымъ вырокомъ нашимъ, ижь кгды была до насъ 
и суду нашого задворного позвана позвомъ мандатомъ нашимъ 
вельможная Анна Острозская, малжонка зешлого нфкгды вель- 
можного Яна Кароля Ходкевича, воеводы Виленского, гетмана, 
великого князства Литовского, на жалобу и правное попи- 
ранье велебного въ БозЪ отца Григоря Михаловича, епископа, 
Туровского и Пинского, архимандрита Кобрынского, о то, ижъ 
вельможная воеводиная Виленская безправне забравши на себе 
добра, зъ давныхь часовь отъ продковъ нашыхъ на церковъ 
и епискошю Туровскую и Пинскую наданые и фундованые и 
ему отъ насъ конферованые, держить и уживаеть, за часто- 
кротнымъ упоминаньемъ его уступить не хочеть, ‘ку великой 
шкодЪ церкви Божой и епископской, который за неуживаньемъ 
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епискоши Туровское черезъ колкодесятъь лёть шацуеть соб 
на сорокъ тисечей копь трошей Литовскихь, яко ширей на, 
томъ мандатф описано есть, въ которой справ$ сторона по- 
водовая велебный епископъ Туровсый презъ умоцованого сво- 
его Яна Рудавского привилей нашъ ему на епискошю Туров-. 
скую и Пинскую п листь нашь упоминальный до велможное | 
воеводиное Виленское гетмановое великого князства Литов- 
ского писаный покладалъ, абы она тое епискоши ему належа- 
чое уступила, чого ижь учинить не хот%ла и интромис и недо- 
пустила, што верификуючи, листъ екзекуцыйный дворанина на- 
шого, потомъ права привилея отъ продковъ нашихъ великихъ 
княжатъь Литовскихь и королей Польскихъ на тую епискошю 
Туровскую и Пинскую антецесоромъ его наданую служаще 
такъ же посесю и титулъ ‚права ихъ розными многими листа- 
ми правными и доводами выводечи и указуючи, присуженья со- 
0% епискоши Туровское домавялсе. А умоцованый стороны 
позваное шляхетный Марцинь Свижиньсый за моцью зупол- 
ною ставши повфдилъ, же велебный отець владыка Пинсый 
`звычай въ справ описаный стороны отнятья того владыцтва, 
Туровского поминуль и посесоромъ власнымъ оного не есть, 
теды тежъ сторона позваная не повинна се ему справовать. 
Потомъ оказавши привилей продка нашого светобливое памети 
Жикгимонта Першого, короля его милости Польского, въ року 
тисеча пять сотъ осмого княжати Костантому Острозкому на 
замокъ мЪста Туровъ 30 всими его приналежностями и зъ 
вольнымъ подаваньемь церквей даный, которыхъ то добръ яко 
зошлый н%®кгды княже Острозское, такъ по немъ потомкове 
его, а по нихъ вельможная воеводиная Виленская, наступивши 
на тые добра, держачою оныхъ будучи, вси церкви въ Туров% 
и по иншихъ всихъ маетностяхь, до него належачихъ, въ воль- 
номъ подаваньи зоставаеть; листы упоминальные, которые по- 
водЪ аллекуеть, черезъь антецесоровъ своихь и себе вынесе- 


1102 


ные, сторон его позваной не шкодять, поневажь самые добра, 
Туровъ зъ мёстомъ и его приналежноетями въ добра, се земске 
‘обернули и продокъ нашъ княжати Острозскому зрекъ иусту- 
пилъ и на вЪчность отдалъ.—Теды тежъ водлЪ права яко зъ 
добръ земскихь и справовати се сторона его передъь судомъ 
нашимъ не повинна. Што указавши, вольности: а форо просилъ. 
А сторона поводовая, же форумъ есть, кгды жь о добра, цер- 
ковные зъ фунъдацыи королевское идеть, указовала, абы по- 
званой далЪй поступовать наказано, домовяласе.—Судъ нашь 
асесорскй, поневажъ зъ обу сторонь привилия наши и продковъ 
нашихъ въ той справЪ заходятъ и розезнаню нашому нале- 
жить, пре то оные зо всею тою справою до насъ и на суды 
наши реляцыйные отослалъ. На року теды нинфйшомъ судовъ 
нашихъ реляцыйныхъ, съ тое ремисы припаломъ, стороны 06% 
двф станувши, наперодъ велебный отець епископь Туровсый 
и Пинсый презъ умоцованого своего шляхетного Яна Рудав- 
ского тое ‹справы зъ ремисы оть суду нашого асесорского 
пилнуючого станувши, выводечи право свое на добра, здавна 
отъ светое памети продковь нашихъ королей ихъ милости и 
княжатъ великого князства, Литовского владыцтву Туровскому 
и Пинскому наданыхъ, напродъ покладалъь привилей славное 
памети князя @едора Ивановича Ярославовича и кнегини его 
Гелены, яко удфльныхъ на тотъ часъ державцовъ волостей Пин- 
скихъ и Туровскихъ, съ которого доводилъ потверженья и суб- 
мисыи тогожъ князя Федора Ярославовича на дотрыманье и 
‚уживанье вольное провентовь всихъ волости и сель, передъ 
тымъ еще оть светое памети княжати Витолда и короля его 
милости Польского Казимера, на епискошю Туровскую и Пин- 
скую наданыхъ, и вь томъ же привилею князя Федора исуб- 
мисыи. его выражоныхъ подъ датою, тамъ же въ привилею томъ 
назначеною, суровою клятвою сукцесоровъ своихъ обовязалъ, 
жебы въ тые добра и наданя ихъ нихто се утручати не см$ль; 
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которого листу орыйналь и конфирмацию нашу покладалъ и 
тоею конфирмашею нашею доводилъ, а потомъ привильемъ 
певнымъ подъ датою року тисеча пять соть двадцать второго 
короля его милости светое памети Жикгимонта Першого, въ 
которомъ потверждаетъь судъ и декреть королз его милости 
Польского брата нашего Александра, гд$ судить владыку Ту- 
ровского и Пинекого Васяна зъ княземъ Иваномъ Ярославо- 
вичомъ и зъ княземъ 9едоромъ Ивановичомъ Ярославовича, ижь 
они почели были ему кривды чинить и новины уводить, цер- 
кви новые безъ воли и благословенья его въ мЪетахъ и по се- 
лахъ нашихъ закладать и будоваль, такъ же и попы до тыхъ 
церквей подавать и ими радити, выймуючи зъ послушенства' 
его владычнего, а того дей передъ тымъ не бывало. Который 
то декретъ его королевское милости Александра Жикгимонтъ 
король его милость ствержаючи закладаетъ заруку три тисечы 
копь грошей Литовскихъ, абы вже одъ того часу князи, панове 
и бояре вси и нихто иный во всей парафи его Туровекой и 
Пинской на тотъ часъ владыц® Туровскому теперешнему и по 
немъ будучимь ни въ чомъ жадной перешкоды не чинили; съ 
которого то привилею ясне се показуеть владыкъ Туровскихъ 
посемя. И далЪй покладалъ листы: въ року тисеча пять сотъ 
тридцать осмого светое памети короля Жикгимонта Першого 
до кнегини Александры Костантиновое Острозское, позосталое 
по малжонку своемъ, абы се вь доходы владыцтва Туровского 
и Пинского не втручала, подъ закладомъ петисотъ копъ грошей 
Литовскихъ; друг! листъ тисеча пять сотъ тридцать девятого до 
княжати Ильи Острозского о роспущанки и куници змиреве 
выданьемъ отцу владыц®, на тотъ часъ Ваяну Туровскому и 
Пинскому. Пробоваль потомъ листь светое памети короля 
Жикгимонта Августа, писаный въ року тисеча пять соть со- 
рокъ девятого до тоежъ кнегини Александры Костентиновой 
Острозской, гдз сурове продокъ нашь король его милость 
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пише, абы въ волости и села владычние съ провентами всими 
ему належаще ни во што се’ не утручала, пишучи тыми словы: 
бо если князь малжонокъ твой тотъ замокъ Туровъ на отцы. 
нашомъ светое памети его королевское милости выслужилъ, 
а тая епискошя Туровская зъ давныхъ часовъ подаванье естъ 
нашое господарское, до чого ты ничего не маешь; которого 
листу конфирмацио передъ насъ покладалъ, & потомъ листъ 
светобливое памети короля Августа въ дат року тисеча пять 
сотъ петдесятъь первого до тоежь вышей менованое кнежны 
Александры Острозской о побранье Евангелй фундушовъ вла- 
дыцтва ‘Туровского и правъ, ему належачихъ, съ престола 
церковного, такъ же подаванье владыки въ року тисеча пять 
сотъ петдесятъ второго презъ светую паметь королевую Бону, 
по смерти небожчика владыки Туровского. и Пинского Вайяна 
велебному Макаршо Лещиньскому даную, тутежь упоминаль- 
ный листъ до тоежь кнежны Александры Острозское въ року 
тисеча, пять соть пятдесятъ семого о корчмы и десятую недфлю 
мыта епискоши Туровской, свежо отнятые, абы были привер- 
нены, и въ року тисеча пять сотъ пятдесять осмомъ конфир- 
мацю посесыи презъ светую паметь короля Августа владыц- 
тва Туровского и Пинского отцу Макарю презь воролевую ее 
милость Бону даного и иныхъ много листовъ упоминальныхъ 
кладучи показоваль на доводъ посесыи владыцтва тамошнего 
'Туровского еще передъ ушею добре, листы реестра владыкъ 
Туровскихъь и Пинскихъ выдаваня поборовь и поголовного въ 
року тисеча, пять сотъ шестдесять шостого зъ маетностей, во- 
лостей и селъ, владыцтву Туровскому и Пинскому належачихъ, 
а притомъ и квиты плаченья поборовъ и подачокъ. розныхъ, 
такъ же и арендъ зъ доходовъ розмаитыхъ. А на остатокъ 
пробовалъ выписомъь съ книгъ кгродскихъ Пинскихъ кгды Въ 
Хобра туровсые панъ Краковсый по смерти брата своего пана 
воеводы Волынского увязоваль въ року тисеча, шесть сотъ осмо- 


1105 


го при иншихъ добрахъ Туровскихъ добра и села, до владыц- 
тва Туровского належазще, село Ольгомле, Радивиловичи, Си- 
моновичи и инише безправне въ добра владыцтву Туровскому 
здавна, яко се то изъ привилеевъ разныхъ показовало. А што, 
умоцованый ее милости пани воеводиное Виленское показуеть 
привилей его королевское милости Жикгимонта Першого кня- 
жати Костантину Острозскому на замокъ Туровъ и зъ воло- 
стями, до него належачими, даный, тотъ привилей жадного 
права до владыцтва Туровского и добръ до него належачихъ 
не маетъ и мфти не можеть; если што сынактокгь зъ кол- 
лящею набоженства Руского вспоминаетъ, тогды до тыхъ сы- 
накгокгь, котор!е по его волостяхъ суть, о тыхъ такъ разу- 
м№но быть маетъ, же толко онъ кгды до которое церкви све- 
щенника потребовати будетъ до посвещеня на свещенство до 
епископа подать, которого владыка, если годенъ, посветити по- 
виненъ; а до владыцтва Туровского ничого не маеть, и то до 
того повфдиль, ижь што разъ на хвалу Божую и той еписко- 
ши Туровской зо всими добрами, до нее належачими, надано 
и оферовано, то вфчными часы при Томъ зоставати маетъ, и 
тые добра церковные, гдЪ суть зъ наданья продковъ нашихъ, 
у добра земсые оборочатисе не маютъ; и то достатечне вывед- 
ши правомъ Сталуту великого князства, Литовского зъ артыкулу 
сорокъ третего зъ роздлу третего и тридцать третего того жъ 
роздЪлу ииншими также розными правами доводами, просилъ, 
абы форумъ въ той справ$ узнавши при такихъ ясныхъ доку- 
ментахъ, выводахъ и пробацыяхъ, добра тые Туровеве и ре- 
тента ему присужены были. А сторона позваная презъ умо- 
цованого своего тымъ же привильемъ, зошлому княжати Ко- 
стантину Острозскому данымъ, щитечисе ексцыповаль форумъ, 
указуючи то съ привилею, жевси церкви и подаванье отъ кня- 
жать Острозскихь належало и были того права своего въ 
уживанью, што се и зъ тыхъ листовъ, презъ сторону проду- 
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кованыхъ, а поводъ жадныхь документовъ‘посесые своее’ до- 
вести неможетъ, & форо вольнымъ быти просилъ.—Мы госпо- 
дарь съ паны радами нашими, на власныхъ судЗхъ нашихъ 
реляцыйныхъ при боку нашомъ седячими, съ контроверсый и ` 
выводовъ обфюхъ сторонъ вырозум вши, форумъ въ той справ® 
узнавши, зъ дальшимъ поступкомъ стороны обфдв$ въ той 
справ$ на пришлый сеймъ вальный тамъ, гд® дасть Богъ презъ 
нась всимъ станомъ короннымъ и великого князства Литов- 
ского зложоный будетъ, отсылаемъ и одкладаемъ рокъ сторо- 
намъ обфма до розпартя правного передъ нами и паны рада- 
ми нашими на сейми пришломъ валномъ безъ припозву моцью 
сего декрету нашого заховуючи, до которого на большую вагу 
и пилность печаль нашу великого князства Литовского прити- 
снуть росказали есмо. Писанъ у ВаршавЪ дня тринадцатого 
мъфсеца; Генвара, року тисеча шесть сотъ двадцать осмого. 


Котя. ‘Печати и подписей у копёш ньтз. 
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1629 г. Августа 23. Заявлене въ Слонимекомь судё епи- 

скопа Пинскаго Григоря о несправедливомъ вымотаньВ по- 

дати съ ифщанъ-купцовъ, подданныхъ епископскихъ, подета- 
ростою Пинскимъ, 


ЛЪта отъ Нароженья Сына Божьего тисеча шесть сотъ 
двадцаль девятого, м$сеца Августа двадцать третего дня, до 
враду его королевское милости кгродского Слонимского до мене 
Крыштофа Юндила, подстаростего Слонимского, будучого отЪ 
вельможного его милости пана Яна Станислава Сапфги, мар- 
шалка великого князства Литовского, старосты Слонимекого 
и Блудненского, прысылаль жалуючы и оповфдаючы епископъ 
Туровсый и Пинсый, архимандрыть Кобрынскй, оповфданье 
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свое на письм% ку записанью до книгъ, тыми словы  писаное: 
Милостивый пане ураде кгродсмй Слонимсый. Я Григорий, 
Михайловичь, епископъ Туровсый и Пинсый, архимандрытъ 
Кобрынскй, вашей милости оповЪдаю и жалую на его мило- 
сти пана Миколая Ельского, стольника и подстаростего повфту 
Пинского, о томъ, ижъ его милость панъ подстаростй Пинсвкй 
упоминаетсе якоесь донатывы двохъ соть золотыхъ польскихъ 
‚у мене епископа Туровского и Пинского отъ мёщанъ м%ета, 
`Пинского, которйе приналежатъ и прыслухиваютъ до епискоши 
Пинской, тутъ у Пинску, то есть отъ купцовъ, которые якобы 
тандлями и купецствомъь и воженемъ товаровъ великихъь по 
всихъ панствахъ его королевское милости и за границу панства 
сего торговати и вывозити ‘мфли, которыхъ, яко мёщанъ, такь 
и подданыхъ, до епискоши Пинское належачыхъ, тутъ у Пинску 
м+Ьшкаючыхъ, нЪть и жаденъ зъ мфщанъ моихъ епископскихъь 
купецствомъ, гандлями и воженемъ товаровъ за границу пан- 
ства, его королевское милости не баветсе, только реместники 
и перепечайки и нЪфкоторые перекупки суть. А его милость 
панъ подстаростй яко на мн самымъ, такь и на мфщанахъ 
моихъ Пинскихь донатывъ вытегаетъ невинне, собе усилуетъ, 
абымъ платиль и давалъь съ того, чого подъ юрыздыцыею не 
маю, якожь для самое певности урадникъ мой Гермогенъ Па- 
люхъ взявшы и зажывшы енерала также и возного, а пры 
нихъ сторону шляхту, зобравшы всихъ м®щанъ, до епискоши 
прыслухаючыхъ и приналежачыхь, чыниль межи ними инкви- 
зыцыю, еслибы зъ нихъ который таковый“ купецствомъ и во- 
женемъ товаровъ за, границу съ панства сего быль; повфдили 
вси передъ енераломъ вознымъ и стороною шляхтою, ижъ межи 
ними жадного такового немашъ и не покажетсе; въ чомъ по-. 
носечы таковое усилованье отъ него пана подстаростего, на его 
милости протестую и прошу, абы сее оповфданье тое до книгъ 
вашихь милостей врадовыхъь прынято и записано было, што 
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е стьзаписано. А по записанью и сесь выписъ подъ моею пе- 
чатью въ Боз№ велебному отцу Грыгорью Михайловичу архн- 
мандрыту Кобрынскому епископу Туровскому и Пинскому есть 


выданъ. Писанъ у Слоним®. Подпись: Андрей Афанасовичь 
войсюй и писаръ. 


Малая печать вытиснута на бумаль положенной на сур- 
4/45. 


й 


38. 


Реестръ купцовъ-мфщанъ Пинскихъ, подданныхь Пинской 
епискоши, для сбора подати съ нихъ, поданный подстаро- 
етз Пинекому. 


Реестръ купцовъ, въ розныхъ юрздыцыяхъ въ мфстф Пин-. 
скомъ мфшкаючыхъ, презъ насъ бурмистровъ, райцовъ, лентвойта, 
и лавники мфста Пинского зревызованыхъ и списаныхъ, кото- 
рыхъ водлф наказу и декрету скарбового Виленского подаемъ 
его милости пану Миколаю Ельскому, войскому и подетаро- 
стему Пинскому, на выбиранью донативы, съ тыхъ юрздыцый 
невыданое и его милости пану Ельскому' универсаломъ его ко- 
ролевское милости выбирать сътыхъ юрздыцый. позволеное, 
напродъ подаемъ реестръ зъ написомъ вашей милости куп- 
цовъ, въ мфстф Пинскомь мфшкаючыхь, въ юрздыцыи его. 
милости отца, епископа, Пинского, на который реестрь при 
зношенью се въ ратушу сами врадники его милости отца, епи- 
скопа, своихъ купцовъь списавши покладали: Богданъ Ленко- 
вичь збожьемь, солью, быдломъ, скурами и лоемъ торгует. 
Не Фздитъ за границу ('). Илья Царышинъ сынъ козлами 


* 


(1) Слова: „не Фздить за границу“ и далёе-—слова: „купчивь“—при- 
писаны на сторон® другою рукою. 
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торгуеть, и рзникъ. Стефанъ Тимоховичь пол5свый купець 
воскомъ и скурами торгуетъ. Васко Антоновичь на Волынь 
и Литву Фздитъ; купчикъ. Леско‘Лавриновичь съ тройкомъ 
шионо приганяль, купчикъ. Пелесь Павловичь солью на Во- 
лыню и козлами торгуетъ; купчикь. Мошей Стефановичъ солью 
на Волынь и иншими товарами; купчикъ. Васко Ероховичь 
на Волынь и до Литвы Ъздитъ. Андрей Скочко солью, быдломъ 
и воскомь купчить; за границу не $здитъ; купчикъ. Богданъ 
Палчиковичь на Волынь и до Литвы Фздитъ; купчикь. Миско 
Богалишинъ зять до Литвы и на Волынь Фздитъ; купчикь. Сесь- 
Недоедковичъь на Волынь и до Литвы Фздить. Денисъ Люта- 
‘чевичь быдломь, лоемъ и рыбою торгуеть, р®зникъ (1) мясо 
продаетъ. Гарасимъ Пальчикь на Волынь по соль ходыть ко- 
мягою. Демыдъ Масюковичф на Волынь по соль и по жыто 
Ъздитъ. Ивань Зовзуля полфеый купець и воскъ купуе. Тро- 
химъ Пишучевичь комягою на Волынь по соль Ъздитъ, медомъ 
и лоемъ торгуетъ. Иванъ Высоцый на Волынь по соль и до 
Вроцлавя зь лоемъ Фздить. Богданъ Левоновичь на Волынь 
Ъздитъ, восками и лоями торгуетъ. Яцко Левоновичъ Повхо- 
вичь купець полбевый быдломъ и медомъ торгуетъ. Опанаеъ 
Гомзычь изъ сыномъ купецъ до Польщи Фздитъ. Васко. Уличь 
на Волынь и до Литвы Фздить. Андрей Щербачь на, Волынь 
комягою по соль ходить, воскомъ и медомъ торгуетъ. Петрукъ 
Масевича зять пол$свй купчикъ. Миско Головничь до Польщи 
и на Волынь Фздитъ. Лавринъ Тивуняка солью, восками и 
скурами торгуеть. Жданъ Бабейка, восками, медами, быдломъ 
`и скурами торгуетъ. Ярошь Посиницый польскими товарами 
торгуетъ. Микита ЗалетЪйко байдаками по жито и по соль и 
воньми торгуеть. Трохимь Проневичь до Полыци Фздитъ. 


(1) Приписка на сторонф: „ризнике, мясо яродаеть.“ 
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`’`Иванъ Биринка солью, воскомъ торгуе и до Литвы Фздитъ. 
Демидь Юшевичь купецъ на низъ по збоже Ъздитъ. Богданъ 
Пласка медомъ торгуе и на интересъ гроши дае. 

А жесмы и большь надъ тотъ ихъ реестръ купцовъ въ юрзды- 
цый его милости отца епископа выналфзлы, тые суть: Кузма 
'Игольникъ медомъ и воскомъ торгуетъ. Иванъ Овчинка солью 
и быдломь торгуе. Томило Олешковичь шотъ (? шьеть). Петрь 
Шимковичь шотъ. Олошко Охрфмовичъ шотъ. Луцья Литвы- 
новичь шотъ. Грица Жилича зять комагою ходить, житомъ 
торгуетъ. Семенъь Пласкичь полфсвй купець. Осталь Сесе- 
вичь коньми торгуетъ, на Волынь и до Польщи Фздитъ. Бог- 
данъ Уфить до Полыци Фздитъ. Левонъ Сиберчинъ зять на 
Волынь. Фздить и медомъ торгуе. Тимохъ и 9есъ купци по- 
лфсые. Васко Пересицый солью и охтью торгуе. Адамовъ 
мельниковъ сынъ комягою на Волынь по соль пошовъ. Миско 
Высоцый крамарь, Мартинъ Хомутникъь и сынъ Иванъ на 
Волынь и до Польщи Фздитъ. Миско Скоморошковичь солью 
и скурами торгуеть. Иванъ Бердникь купець. Миско Счо- 
ковда до ЁКролевца Фздитъ. @едко Чвортый тамъ же Зздитъ. 
Сава Повховичь купець полБекй. Подпись: Стефанъ Мич- 
ковичъ писарь войтовсый м$фста Пинского (“). 


Печать ратуши вытиснута на бумаль, положенной на 


зеленый суриуучь. На окружности ея написано по польски: 
печать ратуши мяста Пинскею. | 


(1) Года не показано: но по обстоятельствамъь дфла о доналив съ 
епископскихь купцовъ и по имени подстаросты Пинскато Николая Ель- 
скаго, которое встрчается въ 1620 тодахъ; реестръ этоть относимъь къ 
1620-мъ гг. 


(Продолжеше впредь). 
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Т. Выашя правительственныя распоряжешя: Указъ Св. 
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ства. Отъ Правленя Виленскаго Духовнаго училища. УП. 
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вославной и ушятской церквей въ здЪшнемъ краЪ (продол- 
жеше 91—93). 


ера 


Дозволено Цензурою. 16—81 Декабря 1868 года. Вильна, 


Въ Типографии О. Блюмовича, на Рудницкой улицф въ д. Огинскаго, 


